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Kunst und Kultur in der Pandemie: Ermöglichen, erhalten, sichern.

Angesichts der Debatten über neuerliche Einschränkungen des öffentlichen Lebens zur
Bekämpfung der Corona-Pandemie erklärt Carsten Brosda , Vorsitzender des Kulturforums der
Sozialdemokratie:

Wir alle müssen jetzt dazu beitragen, möglichst viel Kunst und Kultur heute zu ermöglichen,
mittelfristig abzusichern und langfristig krisenfest zu machen.
Überall auf der Welt befinden sich Gesellschaften im Kampf gegen die Corona-Pandemie in einer
beispiellosen Krise. Die Eindämmung des Infektionsgeschehens macht es notwendig, soziale
Kontakte zu verringern und öffentliche Räume einzuschränken. Für uns steht außer Frage, dass
wir die gesellschaftliche Solidarität leben müssen, die es braucht, um die Verbreitung des Virus
zu stoppen.
Die Maßnahmen zur Corona-Bekämpfung treffen Kunst und Kultur hart, weil sie in besonderem
Maße darauf angewiesen sind, in der Öffentlichkeit und vor Publikum stattzufinden. Deshalb ist
es wichtig, dass sich Bund, Länder und Kommunen auch weiterhin darum kümmern, mit
gezielter Förderung die bedrohten Infrastrukturen zu sichern und Künstlerinnen und Kreativen
das Arbeiten in der Krise zu ermöglichen.

Zu dieser Erklärung hat der vorwärts den Vorsitzenden des Kulturforums, Carsten Brosda
interviewt:  Corona: „Ein neuer Kultur-Lockdown muss unbedingt vermieden werden.“ (Von Kai
Doering • 23. Oktober 2020)
 

Diese ökonomischen Hilfen sind unabdingbar und müssen fortlaufend an die dynamische Lage
der Pandemie angepasst werden. Aber wirtschaftliche Unterstützung alleine reicht nicht aus.
Eine offene, vielfältige und freiheitliche Gesellschaft braucht künstlerische Inspiration und
kulturelles Leben – gerade in einer Krise wie dieser. Deswegen ist es eine zentrale
kulturpolitische Aufgabe, in der jetzigen Situation die Kulturorte offen zu halten und
künstlerische Angebote zu ermöglichen.
Die Erfahrungen der letzten Monate haben gezeigt, dass Theater, Kinos und Konzertsäle sehr
wohl auch unter Corona-Bedingungen sicher betrieben werden können. Die Einrichtungen und
Veranstalter haben verantwortungsbewusste Hygienepläne und Schutzkonzepte entwickelt, die
gut greifen. Bislang ist kein nennenswertes Infektionsgeschehen auf die dortigen
Veranstaltungen zurückzuführen.
Deswegen appellieren wir an die Verantwortlichen, bei den notwendigen Schutzmaßnahmen
zur Bekämpfung des Virus mit Augenmaß vorzugehen. Gerade in einer gesellschaftlichen
Situation wie derzeit brauchen wir die Stimmen der Künstlerinnen und Künstlern im
gesellschaftlichen Diskurs. Wir brauchen kulturelle Orte, an denen eine demokratische
Gesellschaft verhandeln kann, wie sie künftig leben will. Und wir brauchen Angebote, die
Abwechslung und Entspannung bieten. Wir brauchen Kunst und Kultur gerade jetzt. Ein
neuerlicher Kultur-Lockdown – wie schleichend auch immer – muss unbedingt vermieden
werden.
Es kommt darauf an, künstlerisches Arbeiten und kulturelles Erleben auch unter den
Bedingungen von Corona zu ermöglichen. Sie sind nicht bloß systemrelevant, sondern letztlich
die Grundlage dafür, dass unsere Gesellschaft handlungsfähig bleibt. Auf dieser kulturellen
Freiheit ruht die Kraft, diese Krise erfolgreich zu bewältigen.
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zum vorwärts Artike l

Lebensmittel Kultur

Das neuste Heft 11/2020 der im Verlag J.H.W. Dietz Nachf. Bonn erscheinenden Neuen
Gesellschaft/Frankfurter Hefte beschäftigt sich mit dem Schwerpunkt LEBENSMITTEL KULTUR.
U.a. mit Beiträgen von Thomas Meyer  zur Politischen Kultur, von Wolfgang Thierse  zu
kulturellen Dimensionen der deutschen Einheit, von Ulrich Khuon zur Rolle des Theaters, von
Steffen Damm zur Clubkultur, von Michaela Fridrich zum digitalen Schub des Kulturellen,
von Christ ine Wingert    zur Kultur in ländlichen Räumen. Das Heft ist über den Verlag
(heidemarie.pankratz@dietz-verlag.de) oder den Buch- und Zeitschriftenhandel für 5,50 Euro zu
beziehen). Auch Carsten Brosda wurde dort befragt. Wird dokumentierten unser Gespräch
vorab.

Gespräch mit Carsten Brosda Die Kunst ist zurück

Carsten Brosda, promovierter
Journalistikwissenschaftler, ist Senator für

Kultur und Medien in Hamburg, Vorsitzender
des Kulturforums der Sozialdemokratie und

Co-Vorsitzender der Medien- und
Netzpolitischen Kommission des SPD-

Parteivorstandes. Viel diskutiert wurden seine
Bücher „Die Zerstörung“ (2019) und die „Die
Kunst der Demokratie“ (2020). Im Oktober ist

sein neues Buch „Ausnahme/Zustand“
erschienen, in dem er notwendige Debatten

nach Corona skizziert. Für die NG|FH befragte
ihn Klaus-Jürgen Scherer.

NG|FH: »Die Kunst ist zurück« titelte jüngst der Berliner Tagesspiegel. Ist das wirklich so
einfach? Hinterlässt die Corona-Pandemie, die ja alles andere als vorbei ist, nicht tiefe Spuren im
Kulturleben Deutschlands? Trifft es das monumentale Banner am legendären Berghain in Berlin
– aus dem Club wurde ja eine temporäre Kunsthalle – nicht besser? »Morgen ist die Frage« steht
da, eine Parole des Aktions- und Performancekünstlers Rirkrit Tiravanija. Denn enthält der Blick
in die Zukunft nicht doch vor allem Unsicherheiten?

Carsten Brosda: Der Blick in die Zukunft enthält immer viele Unsicherheiten. Aber das
beschriebene Gefühl trügt nicht: Den Zustand, dass wir heute wissen, wie das Morgen sein wird,
finden wir in der Kultur schon lange nicht mehr. Vieles ist wahnsinnig prekär. Abgesehen von
vielleicht einigen Strukturen, die sehr ordentlich staatlich finanziert sind, ist diese Prekarität in
der aktuellen Situation fast überall spürbar. Aber diese Unsicherheit entwertet nicht die
Beobachtung des Tagesspiegels. Beide Aussagen stimmen. Denn die Kunst ist zurück, wir
erleben seit dem Sommer ein tastendes Wiedereinsteigen in den kulturellen Betrieb, auch dort,
wo er davon abhängig ist, dass er vor Publikum stattfindet. Entscheidend ist, dass wir jetzt
kulturpolitisch das Signal geben: Wir wollen, dass kulturelles Erleben und künstlerisches
Produzieren stattfinden können, auch unter den jetzigen Bedingungen. Und dafür müssen wir
die – gegebenenfalls auch finanziellen – Voraussetzungen schaffen.

NG|FH: Es ist ja viel an Unterstützung und an Überbrückungsgeldern geflossen. Jetzt gibt es
Neustart Kultur, ein milliardenschweres Rettungs- und Zukunftsprogramm des Bundes für die
notleidende Kultur. Kann sich Deutschland damit nicht eigentlich glücklich schätzen im Vergleich
etwa zu England oder Amerika, wo die Kultur viel stärker privat organisiert ist?

Brosda:  Tatsächlich ist es einfacher, wenn der Staat mit auf dem Platz ist. Die Rechnung, dass
eine privatwirtschaftliche Finanzierung der Kultur funktioniert, geht gerade in Krisenzeiten nur
eingeschränkt auf. Da hilft es, wenn es eingeübt ist, dass der Staat an der Finanzierung und
damit auch an der Gewährleistung beteiligt ist. Das ist keine Selbstverständlichkeit. Wir werden
erneut darüber diskutieren müssen, was es für uns als offene und kulturell freiheitliche
Gesellschaft heißt, wenn wir Kultur sicherstellen wollen. Es geht dann noch einmal neu um die
Frage der gesellschaftlichen Verantwortung für Kultur und Kunst.

NG/FH: Worin sehen Sie die drängendsten kulturpolitischen Aufgaben in dieser Situation, damit
überall möglichst wenig Kultur auf der Strecke bleibt und die Künste wieder in Gang kommen?
Man hört ja aus vielen Bereichen Unterschiedliches, aber immer wieder auch von großen
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Problemen. Theater, Film, Events der Kreativwirtschaft sind kaum noch so möglich, dass sie sich
rechnen. Wo ist der drängendste Handlungsbedarf?

Brosda:    Ich stelle fest, dass wir nach wie vor Schwierigkeiten haben, da zu helfen, wo wir
bisher nicht fördernd unterwegs waren. Natürlich ist es eine Fehlannahme, dass nur die Kunst
wertvoll ist, die staatlich gefördert und mitfinanziert worden ist. Denn man kann auch Kunst
produzieren, die sich vollständig anders finanziert, sei es über Stiftungen, über private Mäzene
oder sogar, indem man beim Publikum so erfolgreich ist, dass man ausreichend verkauft und
dadurch klar kommt. Doch fehlen uns dort in der Krise dann häufig die Grundlagen zu helfen. Da
heißt es dann im Zuwendungsrecht gerne auch mal, das sei ja ein Wirtschaftsbetrieb und gar
kein Kulturbetrieb, deswegen könne man nur eingeschränkt oder nur nach bestimmten
Maßgaben fördern. Zum anderen haben wir in den ersten Wochen und Monaten unseren
Hauptfokus generell auf den Erhalt von Strukturen und Infrastrukturen gelegt. Denn wir wissen,
wenn uns die verlorengehen, dann sind sie dauerhaft weg. Insofern müssen wir ein Interesse
daran haben, dass das, was gewachsen ist, erhalten bleibt. Und drittens – das ist die große
Diskussion, die jetzt sicherlich noch kommen wird – haben wir gesehen, wo auch unser
Sozialstaat bei aller Leistungsfähigkeit an der einen oder anderen Stelle nicht über das
Instrumentarium verfügt, das wir eigentlich brauchen.

NG|FH: Wäre das die Frage nach der sozialen Lage der Kulturschaffenden, die sowieso schon
immer, von den wenigen »on top« abgesehen, ein vergleichsweise schlechtes und unsicheres
Auskommen haben?

Brosda:   Wir sollten da bei den Künstlerinnen und Künstlern genauer hinschauen. Wir haben ja
sehr viel Kritik in den vergangenen Monaten zu hören bekommen, sicher an der einen oder
anderen Stelle auch berechtigt. Spannenderweise wissen die nicht wenigen Künstler und
Kreative, die immer so ums Existenzminimum herum pendeln, in der Regel auch die
Mechanismen der Grundsicherung zu nutzen für das, was sie tun. Und diejenigen, die
gewissermaßen die Spitzenverdiener und Stars sind, verfügen in der Regel über genug eigene
Rücklagen, mit denen sie klarkommen. Die Gruppe dazwischen hatte die meisten Probleme.
Diejenigen, die im Prinzip eine mittelständische Existenz aus den Einnahmen ihrer künstlerischen
Tätigkeit heraus erwirtschaftet haben und die dann von einem auf den anderen Tag auf Null
gefallen sind. Die mussten feststellen, dass Grundsicherung nur ein eingeschränkt attraktives
Angebot ist, weil man zwar die Miete und die Krankenversicherung abgedeckt bekommt durch
den Regelsatz, aber dies natürlich nicht die laufenden Kosten einer Mittelstandsfamilie mit zwei
Kindern deckt. Da zu fragen, wie man zum Beispiel eine Versicherung gegen Einkommensausfall
entwickeln kann, wird sicherlich eine wichtige Aufgabe sein. Was aber umgekehrt auch
voraussetzt, dass wir die Debatte darüber noch einmal führen, wo auch die Bereitschaft
besteht, sich in ein solidarisches Versicherungssystem einzubringen. 

NG|FH: Das finde ich eine interessante Volte, dass jetzt durch die Coronakrise diese ganze
Debatte über die mangelhafte sozialpolitische Absicherung von Kreativen, Soloselbstständigen
und Künstlern, die es doch seit Jahrzehnten gibt, wieder an Fahrt aufnimmt und auf die
konzeptionelle Ebene gerät.

Brosda:    Ja durchaus. Es gibt jetzt auch die ersten – der Deutsche Kulturrat hat sich da deutlich
eingelassen –, die sagen, nicht an jeder Stelle sollte die Freiberuflichkeit die zwangsläufige Form
der Beschäftigung sein. Man kann durchaus an der einen oder anderen Stelle im kulturellen
Leben darüber nachdenken, ob man das nicht besser mit einer sozialversicherungspflichtigen
Festanstellung machen könnte, dann hat man die Probleme nämlich nicht. Auch das gehört zur
Diskussion dazu, dass sich viele Künstlerinnen und Künstler noch vor einem halben Jahr nicht
vorstellen konnten, einmal in eine Situation zu kommen, in der dieses Ich-hangel-mich-durch
nicht mehr funktioniert, weil alle Möglichkeiten, irgendwo was zu greifen, mit dem man über
den nächsten Monat kommt, auf einmal nicht mehr zur Verfügung stehen. Diesen Schock jetzt
zu verarbeiten, das führt schnell zu den Fragen nach den Möglichkeiten des Sozialstaats. ​

NG|FH: Sie sind ja auch Senator für Medien. Nun hat Corona vieles ins Internet verschoben,
was meistens als nachholender Fortschritt interpretiert wird, jedenfalls in der
Firmenkommunikation, bei der Bildung, an den Hochschulen. Wie ist das eigentlich bei der
Kultur? Das Streamen klassischer Konzerte oder von Opern, das ist doch nichts gegenüber dem
authentischen Kulturerlebnis?

Brosda:    Ja, das ist sehr deutlich. Aber man muss sich einmal vorstellen, wir hätten diesen
Lockdown Mitte der 90er erlebt, mit dem damals zur Verfügung stehenden technischen Arsenal.
Was hätte da alles gefehlt? Wie selbstverständlich können wir dagegen jetzt bestimmte digitale
Möglichkeiten der Zusammenarbeit nutzen. Deshalb finde ich es zunächst positiv, dass es so
einen Digitalisierungsschub gegeben hat, dass ganz viele angefangen haben, sich mit dem
Medium auseinanderzusetzen, dass sie festgestellt haben, was geht und was nicht geht. Aber
das Eins-zu-eins-Übersetzen eines analogen Prozesses ins Digitale funktioniert in der Regel nicht.
Man muss diesen Raum schon als eigenständigen künstlerisch zu bespielenden Raum begreifen.



Ich fand ganz spannend, wie Kay Voges, bis vor Kurzem Intendant am Schauspiel Dortmund
gesagt hat: »Das Digitale ist eine weitere zusätzliche Sparte neben den anderen Sparten, die
wir im Haus schon haben.« Ich bin mal gespannt, wie das jetzt unter neuer Intendanz
fortgesetzt wird. Es geht schließlich nicht nur darum, dass man die Technik nutzt, um das zu
machen, was man schon immer gemacht hat, sondern um etwas anderes zu machen. Nach
einer gewissen Zeit haben viele schließlich festgestellt, dass das Digitale in erster Linie ein
Mechanismus gewesen ist, um mit dem Publikum in Kontakt zu bleiben und um daran zu
erinnern, was fehlt. Da geht es mir genauso. Ich habe es bis heute nicht geschafft, mir ein
gesamtes Konzert im Stream anzuhören, weil mir da etwas fehlt. Aber dieses Bewusstsein, dass
mir was fehlt, kann auch eine wertvolle Emotion sein. Man erlebt ja jetzt gerade, wenn die
Leute wieder in die Säle kommen, dass ein ganz anderes Bewusstsein für dieses Auratische des
Kunstwerkes – quasi im Benjaminschen Sinne – entsteht. Man spürt förmlich, wie das Publikum
merkt, was die Dimension, die fehlte, ausmacht: dieses gemeinsame Erleben im Raum. Dass
diese Dimension jetzt wieder da ist, ist etwas sehr Schönes.

NG|FH:  Ich erinnere mich an die Debatte um die Museen. Als die anfingen Rundgänge und
Präsentationen ins Internet zu stellen, wurde kritisiert, das sei nicht authentisch. Aber hinterher
gingen die tatsächlichen Besucherzahlen hoch.

Brosda:   Klar, so kann man überzeugen, dort hinzugehen. Was uns bei der Digitalisierung nicht
passieren darf, ist der Fehler, der vor 20 Jahren begangen wurde, als insbesondere in den
Medien alle nach dem Muster gehandelt haben, ich stelle jetzt mal alles, was ich habe, online;.
Dann habe ich nämlich keine Möglichkeit mehr, noch einen Preis dafür zu nehmen.

NG|FH:  Dem Vorsitzenden des Kulturforums möchte ich noch eine grundsätzliche Frage stellen.
Woraus besteht eigentlich heute der spezifisch sozialdemokratische Kulturbegriff, wenn es den
denn überhaupt gibt? Mit Begriffen wie »Kultur für alle« oder »kulturelle Teilhabe« hat man ja
früher versucht, das Besondere sozialdemokratischer Kulturpolitik zu markieren. Sind heute
nicht die Kulturbegriffe aller demokratischen Parteien ziemlich identisch?

Brosda:  Ich weiß nicht, ob sie so identisch sind. In dem »Kultur für alle« steckt jedenfalls nach
wie vor mehr drin, als wir uns manchmal eingestehen. Diese Programmatik verlangt mehr, als
viele ursprünglich gedacht haben. Selbst Hilmar Hoffmann hat ja »Kultur für alle« am Anfang so
verstanden, dass Arbeiterkinder in die Oper gebracht werden. Es ging vorrangig um das Senken
der Zugangsschwellen. Die Diskussion, dass es die Oper verändert, wenn die Arbeiterkinder
kommen, ist damals in den 70er, 80er Jahren nicht unbedingt geführt worden, sondern es ging
um den Zugang als solchen. Aber natürlich verändert ein bunteres Publikum auch die Art und
Weise, wie eine Kunstform dargereicht wird. Vielleicht kann man das, was heute im Vergleich zu
damals unsere Aufgabe ist, mit einem zunächst nicht so naheliegend wirkenden Vergleich aus
der Hochkultur deutlich machen. Wenn man den Gasteig in München, den dortigen Konzertsaal,
vergleicht mit der Elbphilharmonie in Hamburg, dann sieht man dem Gasteig an, dass damals
aus einer Art aufklärerisch gesellschaftsemanzipativen Geste heraus gesagt wurde: Wenn wir
ein Konzerthaus bauen, dann muss da auch ein soziokulturelles Zentrum rein, dann muss da auch
die Bücherei rein, die den Zugang zu anderen kulturellen Angeboten eröffnet. Die
Elbphilharmonie verzichtet spannenderweise auf solche Ergänzungen, sagt aber in ihrer
Programmatik gleichermaßen radikal, dass der Ort der Hochkultur, nämlich der Konzertsaal, die
gesamte Stadtgesellschaft erreichen soll. Und das wäre für mich schon etwas zutiefst
Sozialdemokratisches zu sagen, es geht nicht darum, dass ich ein Nebeneinander der Angebote
habe, sondern eigentlich geht es um die radikale und unbedingte Öffnung aller Orte für alle mit
dem dann dazugehörigen entsprechenden Programm. Das ist sehr sozialdemokratisch, weil es
auf die Gesellschaft als Ganzes zielt. Ich habe schon das Gefühl, dass die meisten anderen
Parteien sehr gut damit klarkommen, dass sich einzelne Programme einzelnen Gruppen
widmen. Die Frage nach dem Ort, an dem die Gesellschaft sich mit Kultur auseinandersetzt, ist
dagegen ein zutiefst sozialdemokratischer Gang. Der hat am Ende übrigens auch einen sehr
radikalen Impetus für die Frage nach der künstlerischen Freiheit. Denn wenn ich die ganze
Gesellschaft adressiere, dann verenge ich meine Programmatik ja auch nicht nach bestimmten
milieuspezifischen oder identitätsspezifischen Maßgaben, sondern strebe danach, dass sich
zunächst alle beteiligen und äußern können. Aber es darf dann auch alles kritisiert werden und
wir freuen uns auf die Debatte, die sich daraus entwickelt, weil wir das Gemeinsame, das
Allgemeine dann auf dieser Grundlage miteinander verabreden müssen.

NG|FH:  Also geht es neben kultureller Freiheit und Demokratie ebenso um gesellschaftlichen
Zusammenhalt?

Brosda:  Es geht um kulturelle Freiheit für alle wohlgemerkt und um den daraus sich
zwangsläufig entwickelnden Prozess. Denn wenn jeder beinahe alles sagen kann, dann gibt es
zwangsläufig Stress. Das ist auch gut so in einer diversen Gesellschaft. Den auszuhalten und die
Debatte dann zu führen, stärkt den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Kultur hat niemals
unmittelbar den Job, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stärken, das wäre, glaube ich, eine
Verengung und eine Beschränkung ihrer Freiheit, die nicht aushaltbar wäre. Sie zielt auf den



Zusammenhang, den Sinn unseres Zusammenlebens. Aber wenn wir ihr die Freiheit geben, alles
zu tun, alles zu kommentieren, alles anzureißen, dann kommen wir gesellschaftlich gar nicht
anders daraus heraus, als dass wir diese Debatten führen und damit dann als Gesellschaft
zusammenstehen.

NG|FH: Das steht dann ja im diametralen Gegensatz zu identitätspolitischen Konzepten von
Kultur. Hat die AfD nicht den demokratischen Konsens aufgekündigt, indem sie versucht die
Kultur vor einen politisch-inhaltlichen – radikal nationalistischen - Karren zu spannen?

Brosda:  Die AfD versucht tatsächlich eine ganz brutale Verengung auf ein völkisches Narrativ.
Ich glaube, darüber muss man gar nicht lange reden. Wenn ich Identitätspolitik weiter fasse, ist
es differenzierter, denn natürlich weisen viele völlig zu Recht darauf hin, dass es
Beschränkungen der Möglichkeiten der Teilhabe am kulturellen Diskurs gibt. Natürlich gibt es
bestimmte Gruppen in unserer Gesellschaft, die nicht gleichermaßen repräsentiert sind. Man
muss sich ja nur einmal unter den Dramaturgen eines Theaters oder den Kuratoren eines
Museums umsehen. Sie repräsentieren in der Regel nicht die Vielfalt unserer Gesellschaft. Diese
Frage nach den Teilhabemöglichkeiten am kulturellen Diskurs müssen wir beantworten und
Vielfalt gezielt fördern. Aber das darf nicht im Umkehrschluss dazu führen, dass wir dann
anderen sagen, dass sie sich zu bestimmten Themen nicht mehr äußern dürfen. Wir müssen die
Befähigung und die Ressourcen aller stärken, teilhaben zu können.

NG|FH: Damit sprechen wir nicht nur über Kulturpolitik im klassisch engeren Sinne, sondern
über Fragen der soziokulturellen Entwicklung der Gesellschaft insgesamt. So hatte sich das
Kulturforum ja seit Peter Glotz auch immer als Medium des diskursiven Austausches verstanden,
also nicht nur als Kulturlobby. Und da gibt es derzeit viele sozialwissenschaftliche Analysen, die
sagen, die Spaltung der Gesellschaft hat heute mehr denn je auch kulturelle Wurzeln.

Brosda:    Ich bin in der Frage, wie gespalten wir sind, ein bisschen zurückhaltend. Den einen
tiefen Spalt in unserer Gesellschaft wie beispielsweise in den USA gibt es bei uns so nicht. Aber
wir haben zunehmend Schwierigkeiten, aus der Vielfalt heraus das Gemeinsame zu entwickeln.
Wenn man es in eine maritime Metapher übersetzen will, ist das Wasser kabbeliger geworden,
wir haben viele kleine Wellen, die uns immer wieder aus dem Konzept bringen, und mit denen
wir umzugehen lernen müssen. Kultur ist für mich sehr nah an dem, was Hannah Arendt »das
Politische« genannt hat, also das Gespräch einer Gesellschaft über das, was alle angeht und
diese Idee, dass die Erkenntnis eher zwischen uns allen denn in jedem Einzelnen liegt. Das wird
in  der Kultur erlebbar, weil diese immer das Material liefert, mit dem eine Gesellschaft sich
auseinandersetzen muss, um mit sich selber zu Rande zu kommen. Und dann ist es die Genialität
des einzelnen Künstlers, sich in seinem Kopf etwas auszudenken, mit dem wir dann konfrontiert
sind. Das ist der Prozess, der spannend ist, weil er die künstlerische Position in den kulturellen
Verständigungsprozess übersetzt.

NG|FH: Vielfach ist ja diskutiert, dass die Aufgabe der Sozialdemokratie gerade darin bestünde,
kulturelle Brücken zu bauen. Bei Willy Brandt bedeutete Mehrheitsfähigkeit, den Brückenschlag
zwischen Arbeitermilieu und aufgeklärtem Bürgertum hinzubekommen. Ist das heute auf eine
andere Art nicht auch so?

Brosda:    Ja, ehrlicherweise sogar noch viel dramatischer. Bereits in den 70er/80er Jahren, als
Peter Glotz mit den Sinus-Milieus kam, die man jetzt beherrschen müsse, wenn man Mehrheiten
erreichen wolle, war das ja schon eine Komplexität, die über die klassischen Schichtenmodelle
hinauswies. Die heutige Komplexität von Gesellschaft übersteigt das, was die Sinus-
Milieustudien vereinfacht darstellen, ja noch einmal um ein Vielfaches, weil so viele zusätzliche
Dimensionen hinzugekommen sind. Ich glaube, die Aufgabe ist tatsächlich, Themen und
Erzählungen für die Sozialdemokratie zu entwickeln, die jenseits dieser sehr engen Frage, wer
man selbst eigentlich in einem gesellschaftlichen Gefüge ist, eher danach fragen, was wir
eigentlich gemeinsam wollen. Denn Politik fängt da an, wo wir uns zusammenfinden und etwas
verändern wollen. Nehmen wir ein Beispiel. Dass Schülerinnen und Schüler, die sich anstrengen,
die Möglichkeit haben sollen, alles das mit ihrem Leben anfangen zu können, was sie wollen, eint
uns wahrscheinlich alle, die wir Kinder in die Schule schicken. Und zwar völlig unabhängig von
den vielen unterschiedlichen Fragen, die uns an anderer Stelle trennen. Der Wunsch, dass ich,
wenn ich arbeite und in Schwierigkeiten komme, abgesichert sein möchte, eint uns
wahrscheinlich alle. Der Wunsch, dass ich eine Wohnung bezahlen können möchte in der Lage,
in der ich leben möchte, eint uns alle. Und auch der Wunsch, dass ich Orte und Räume in einer
Gesellschaft haben möchte, in die ich nicht nur in einer vorgeprägten Funktionsbestimmung und
Rolle hineinkomme, sondern in der ich tatsächlich als Bürger in Freiheit mit anderen über das
diskutieren kann, was uns alle angeht, eint uns wahrscheinlich auch alle. Die Sozialdemokratie
ist mehr als alle anderen Parteien die Partei, die aufs Allgemeine fokussiert. Die aber nicht sagt
– und das unterscheidet sie von der CDU –, dass das Allgemeine traditionell vorbestimmt ist,
sondern die das Angebot macht, gemeinsam als Gesellschaft das Allgemeine zu bestimmen. Das
ist anstrengend, aber es ist aufregend. Und ich glaube, wenn wir uns darauf wieder ein bisschen
stärker einließen, dass wir eine progressive Vorstellung des Gesellschaftlichen als Angebot



entwickeln, dann hätten wir als Sozialdemokratie eine ganze Menge geschafft. Ob man damit
dann noch 50 % erreicht? In Hamburg ist das plausibel, ob das bundesweit plausibel ist, werden
wir sehen müssen. Aber dass man damit eine gesellschaftliche Mehrheit organisieren kann, die
ihre eigenen Belange in die Hand nehmen und gestalten will, daran glaube ich nach wie vor
zutiefst.

NG|FH:  Das ist ja seit Jahren ein bedenklicher Widerspruch: die zum Teil über 70 % Zustimmung
zu sozialdemokratischen Forderungen und Fragestellungen einerseits und die SPD-
Wahlergebnisse, die alles andere als in diese Nähe kommen, andererseits.

Brosda:   Was auch etwas damit zu tun hat, dass die Partei in den letzten Jahren nicht an jeder
Stelle dem Wähler das Gefühl gegeben hat, ihre eigenen Werte auch vollumfänglich selber zu
leben. Solche inneren Widersprüche merken Bürger und das ist dann eine Vertrauensfrage. Die
Vorsitzende der SPD-Grundwertekommission Gesine Schwan kann präzise erklären, warum es
schwierig ist, themenspezifische Zustimmung in Wählerzustimmung umzusetzen, wenn man
kein Vertrauen genießt. Das bleibt eine entscheidende Frage: Haben die Leute das Gefühl, dass
wir diejenigen sind, die das organisieren und umsetzen, denen man den Staat anvertrauen
kann? Daran müssen wir arbeiten.

NG|FH: Da gibt es ja auch den im Grunde kulturellen Begriff der Verkörperung. Also dass es
nicht nur auf Programme und Positionen ankommt, sondern sehr wohl auch auf glaubwürdige
Personen. Die SPD bereitet sich bereits für die Bundestagswahlen 2021 vor, wird es mit Olaf
Scholz wieder mehr um Kultur gehen? 1998 wurde ja nicht nur wegen „Innovation und
Gerechtigkeit“, sondern auch wegen dieser ganz klaren, von Günter Grass, Klaus Staeck, Jürgen
Habermas, Michael Naumann und anderen verkörperten Kulturorientierung gewonnen. Ich
glaube, es gibt wieder viele, die sich freuen würden, wenn wir wieder ein Stück Kulturwahlkampf
erleben könnten.

Brosda:    Ja, zu denen würde ich sozusagen unbeschränkt sofort selber gehören. Ich sehe dafür
eine Chance. Zum einen ist Olaf Scholz ja jemand, der tatsächlich sehr kulturaffin ist. Ich habe
ihn in Hamburg regelmäßig im Theater oder im Konzert getroffen. Und noch wichtiger: Er ist ein
Politiker, der noch neugierig ist und jede Menge liest. Ich finde, man merkt bei Spitzenpolitikern
immer den Punkt, an dem sie aufhören zu lesen und nur noch die Festplatte leerspulen. Im
Gespräch mit ihm stelle ich immer fest, was ich alles noch lesen muss. Ich bin jedenfalls fest
überzeugt: Kultur wird eine zentrale Dimension der Auseinandersetzung im nächsten Jahr
werden, einfach weil sie es momentan gesellschaftlich ist. Denn viele der uns momentan
bewegenden Fragen sind auch kulturelle Fragen. Umgekehrt aber sind auch einige der Fragen,
die uns momentan als kulturalistisch präsentiert werden, vielleicht gar keine kulturellen Fragen.
Also die Differenzierung, was ist eigentlich eher eine soziale Frage und was ist eine kulturelle
Frage in unserer Gesellschaft, wird eine Rolle spielen. Das setzt voraus, dass wir definieren
können, was denn die kulturellen Fragen sind. Wir haben eine ganze Menge Fragen, die mit der
sehr grundlegenden Perspektive auf den Sinn unseres gesellschaftlichen Zusammenhalts zu tun
haben. Die liegen auf dem Tisch. In den 70er Jahren hat Habermas in einem Spiralmodell
gesellschaftlicher Krisen beschrieben, wie aus ökonomischen Krisen zunächst politische
Legitimationskrisen, dann soziale Integrationskrisen und am Ende kulturelle Sinnkrisen werden
können, wenn sie nicht rechtzeitig angegangen werden. Wir sind in einigen Bereichen
mittlerweile bei diesen kulturellen Sinnkrisen angekommen und die Sozialdemokratie tut gut
daran, auf diese Diskurse hin orientierende Angebote zur Verständigung zu machen. Ich hoffe
sehr, dass wir dann auch wieder attraktiver werden für Künstlerinnen und Künstler, die sagen:
»Ja, das ist ein Projekt, bei dem ich mitmache.« Denn Künstler und Kulturmenschen machen
nicht mit, wenn wir ihnen sagen, wir wollen den Paragrafen sowieso im Sozialgesetzbuch
verändern. Aber durchaus, wenn wir glaubwürdig machen, dass es uns ums Ganze geht, ums
Allgemeine, um das, was Gesellschaft zusammenhält. Da, glaube ich, können wir ein Angebot
machen.  Ich habe das Gefühl, dass nach dann 16 Jahren Merkel und ihrer häufig profunden
Weigerung zur gesellschaftlichen Grundsatzdebatte, ein Bedürfnis von Bürgerinnen und Bürgern
da ist, sich solchen Fragen zu öffnen. Fragen auch in ihrer Grundsätzlichkeit und damit auch
sozusagen in ihrer Konsequenzenbehaftetheit zu diskutieren. Und die Partei, die sich dem öffnet
– und das kann die Sozialdemokratie – hat damit eine gute Chance um Zustimmung zu werben.
Insofern hoffe ich sehr, dass wir auch Kulturfragen neben den Fragen der Bewältigung von
Corona oder der Europäischen Dimension miteinander besprechen werden. Es geht, wie es Olaf
Scholz angesprochen hat, um Fragen, die etwas zu tun haben mit gesellschaftlichem Respekt
und gesellschaftlichem Zusammenhalt. Das sind letztlich kulturelle Dimensionen, weil sie den
Zusammenhang von Gesellschaft berühren. Ich hoffe sehr, dass wir Künstlerinnen und Künstler,
Kulturschaffende und Kreative finden, die mit uns an diesen Fragen arbeiten. Wir brauchen ihren
Input ganz dringend! Und wir können ihre Perspektive in die Politik und in die Regierung tragen.
 

Kulturforum Hamburg - tastender Neubeginn



"Das Kulturforum Hamburg nutzt seine Möglichkeiten, um trotz Corona Veranstaltungen "live"
anzubieten. So haben wir exklusiv für unsere Mitglieder nach der Sommerpause gleich Anfang
September einen Rundgang durch die Ausgrabungsstätte "Neue Burg" veranstaltet - es war ein
Streifzug durch Hamburger Stadtgeschichte im frühen Mittelalter, sachkundig erläutert vom
stellvertretenden Vorsitzenden unseres Vereins, Prof. Rainer-Maria Weiss (Direktor des
Archäologischen Museums).

Es folgte ein Streitgespräch mit dem Intendanten des NDR, Joachim Knuth, über die
umfänglichen Sparmaßnahmen beim Sender. Das Kulturforum hat dazu ausführlich Stellung
bezogen und vor allem die Forderung nach dem Erhalt kulturell geprägter bzw. kulturpolitischer
Formate untermauert." - Lebenswirklichkeiten. Jüdisches Hamburg heute" lautete der Titel
einer Diskussion, die wir unter strikten Corona-Regelungen im Ernst Deutsch Theater
veranstalten konnten. Podiumsgäste: Landesrabbiner Shlomo Bistritzky, Prof. Dr. Miriam Rürup
(Leiterin des Instituts für die Geschichte der Juden), Anna von Villiez (Geschäftsführerin der
Bildungs- und Gedächtnisstätte Israelitische Töchterschule) sowie Lior Oren ("public historien").
Die Publikumsresonanz war lebhaft, das Medienecho gut.

Und für den November planen wir - ebenfalls "live" in unserem Stamm-Quartier, der Kulturfabrik
Kampnagel, eine Diskussionsrunde zum literarischen Leben in Hamburg (dazu im Anhang mehr).
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Vorsitzende des Kulturforums Hamburg"

LiteraturLeben in Hamburg
Literatur – schreiben, verlegen, präsentieren, verkaufen, vermitteln, lesen … - Corona
hinterlässt, auch in diesem Bereich deutliche Spuren. Was hat sich verändert in der
Wahrnehmung der Akteure und des Publikums in Zeiten von Isolation und Stillstand und wie geht
es nun weiter? Darüber sprechen der Autor und Physiker Daniel Mellem, die Verlagsassistentin
und Kulturwissenschaftlerin Nefeli Kavouras, die Buchhändlerin und Bloggerin Stephanie
Krawehl und die Literaturvermittlerin Annette Pauw. Moderiert wird das Gespräch von Jens
Büchsenmann. Eine Veranstaltung des Kulturforums Hamburg am 13. November 2020 um 18.00
Uhr auf Kampnagel (K2)
 

Berlin, Berlin….

Das Kulturforum Stadt Berlin der Sozialdemokratie e.V.  hat wieder seinen Newsletter
(Nov./Dez.) veröffentlicht. Auch in Berlin wurden wieder erste Veranstaltungen versucht - wie
es jetzt angesichts der erneut explodierenden Coronazahlen weitergehen kann, bleibt
abzuwarten.

www.kultur-in-berlin.com/wp-content/uploads/2020/10/newsletter_kulturforum_2020-10.pdf

https://t5c612801.emailsys1a.net/c/189/3333299/0/0/0/114181/ca6a9939c7.html


Der Deutsche Kulturrat  informiert nach wie vor regelmäßig und umfangreich über die
Folgen der Corona-Pandemie auf Kunst und Kultur – auch über aktuelle Einschränkungen und
Hilfen und Unterstützungen. Einschätzungen, Auswirkungen, Maßnahmen: Wie ist der
Kulturbereich von der Corona-Pandemie betroffen? Was passiert jetzt, wo es wieder schlimmer
wird?

Pressemitteilungen
Hier finden Sie alle Pressemitteilungen, die der Deutsche Kulturrat im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie veröffentlich hat.

Newsletter Corona versus Kultur
Newsletter für alle von Einschränkungen betroffenen Künstler, kulturwirtschaftlichen
Unternehmen, öffentlichen und privaten Kultureinrichtungen.

Die Corona Liste
Comeback der Roten Liste aus Politik & Kultur im neuen Format

Lageeinschätzungen aus den verschiedenen Kulturbereichen
Die Ausgaben 7-8/2020 und 4/2020 von Politik & Kultur, der Zeitung des Deutschen Kulturrates,
widmen sich im Schwerpunkt dem Thema „Corona versus Kultur“. Hier finden Sie alle Beiträge
des Schwerpunktthemas.

Hilfsmaßnahmen des Bundes
Finden Sie hier Informationen zu den Maßnahmen des Bundes für Solo-Selbständige und
Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft.

Hilfsmaßnahmen der Länder
Finden Sie hier Informationen zu den Maßnahmen der einzelnen Bundesländer im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie.

Hilfsmaßnahmen der Europäischen Union
Finden Sie hier Informationen zu den Maßnahmen der Europäischen Union im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie.
 
Alles unter:  www.kulturrat.de/corona/

https://t5c612801.emailsys1a.net/c/189/3333299/0/0/0/114187/7870f26a17.html
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